
令和元年9月

能勢町教育委員会

１．調査の目的

○学校における児童生徒への教育指導の充実や学習状況の改善等に役立てる。

○さらに、そのような取組を通じて、教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立する。

２．調査実施日　平成31年4月18日（木）

３．調査対象　　能勢町立能勢小学校　第6学年

　　　　　　　　能勢町立能勢中学校　第3学年

４．調査事項及び内容

(1)　教科に関する調査　  

　 小学校第6学年：「国語」「算数」

中学校第3学年：「国語」「数学」「英語」

(2)　生活習慣や学習環境に関する質問紙調査

５．能勢町の参加状況

　　　　小学校1校　実施児童数　51名　　　中学校1校　実施生徒数　53名

６．公表にあたって

令和元年度　全国学力・学習状況調査

能勢町の結果概要について

○義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から、全国的な児童生徒の学力や学習状況
を把握・分析し、教育施策の成果と課題を検証し、その改善を図る。

○本町は公立小学校１校、公立中学校１校であるため、学力における調査結果の明確な数値に
よる公表は、学校単位の公表となるため非公表とする。

○本調査により測定できるのは、学力や学習状況、生活状況の特定の一部であることに留意す
る必要がある。



７．調査結果概要

①平均正答率の府・国との比較  

※大阪府比・全国比は、±５ポイント未満は「同等」、５ポイント以上上回る場合は「上回る」、

５ポイント以上下回る場合は「課題がある」と表記

区　分

教　科 国　語 算　数

大阪府比 同　等 同　等

全 国 比 同　等 同　等

区　分

教　科 国　語 数　学 英　語

大阪府比 同　等 課題がある 同　等

全 国 比 同　等 課題がある 同　等

②平均正答率の国との比較

　今年度から、国語、算数、数学においてＡ・Ｂの区分がなくなったため、Ａ・Ｂそれぞれ

からの推移を標記した。

※全国の平均正答率を１としたときの本町各教科平均正答率の推移

・小学校　算数A（実線）・B（破線）経年変化

小     　　学　     　校

・小学校　国語A（実線）・B（破線）経年変化

中　　     学　     　校
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・中学校　国語A（実線）・B（破線）経年変化

・中学校　数学A（実線）・B（破線） 経年変化

中学校

○国語・数学におい

て全国平均正答率に

達していない。

○数学は昨年度より

下降傾向が続いてお

り、原因について詳

細な課題の分析、2学

期以降の指導の手立

てが必要である。
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③国語における学習指導要領の領域等別平均正答率(％)と問題形式別正答率（％）

【　　；能勢、　　　　；全国　】

・小学校　国語

・中学校　国語

20

30

40

50

60

70

80

90
話
す
こ
と
・
聞
く
こ
と

書
く
こ
と

読
む
こ
と

伝
統
的
な
言
語
文
化
と
国
語
の

特
質
に
関
す
る
事
項

学習指導要領の領域等

20

30

40

50

60

70

80

90

選択式 短答式 記述式

問題形式

20

30

40

50

60

70

80

90

話
す
こ
と
・
聞
く
こ
と

書
く
こ
と

読
む
こ
と

伝
統
的
な
言
語
文
化
と
国
語

の
特
質
に
関
す
る
事
項

学習指導要領の領域等

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

選択式 短答式 記述式

問題形式

○小学校・国語において「書くこと」、「伝統的な言語文化と国語の特質に関す

る事項」の正答率が全国を大きく下回っている。この結果は昨年度と同様であ

る。

○中学校・国語では全ての領域において、全国を下回っている。

○昨年度、「読むこと」に関しては、小・中学校ともに全国を上回っていたが、

今年度は小学校のみ全国を上回った。

○小・中学校において短答式の正答率が全国を大きく下回っていることから、基

礎・基本の徹底に課題があると考えられる。



④算数・数学における学習指導要領の領域等別平均正答率(％)と問題形式別正答率（％）

【　　；能勢、　　　　；全国　】

・小学校　算数

・中学校　数学

○算数・数学においては、全ての領域及び問題形式において全国平均正答率を下

回っている。

○数学の「数と式」「関数」「資料の活用」の領域で、全国を大きく下回ってい

る。また短答式、記述式の正答率が全国より大きく下回っている。
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⑤英語における学習指導要領の領域等別平均正答率(％)と問題形式別正答率（％）

　※話すことテストは、機材の問題で実施をとりやめた学校があったため、参考値として

　　公表されている。

【　　；能勢、　　　　；全国　】

※「話すこと」調査全５問における問題別正答率（％）

○「聞くこと」において全国平均正答率を上回っているが、その他は下回ってい

る。「話すこと」「書くこと」では大きく下回っている。

○「話すこと」①②の設問など、基礎的な問題における正答率が低い結果となっ

ている。また、⑤において全国平均正答率を大きく下回っており、即興で話すこ

とに課題がある。
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⑤海外のテレビ局の要望に応えて、自分の将来の

夢、またはやってみたいこと等を話す

④ユイコとアラン先生のやり取りを聞き、その内

容を踏まえて会話が続いて行くように即興で質…

③バスで登校する少年の絵を見て、交通手段を答

える

②テレビを見ている２人の子どもの絵を見て、何

をしているのかを答える

①カレンダーを見て少女の誕生日を答える



⑥同一集団比較（全国を１として比較） 能勢町・Ａ区分

※現中学校3年生が小学校６年生時点での結果との比較 能勢町・Ｂ区分

・国語 大阪府・Ａ区分

大阪府・Ｂ区分

・算数、数学
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○国語・算数ともに全国平均・大阪府平均に届かず、課題がみられる。

○数学が全国平均を大きく下回っている。



⑦児童・生徒質問紙における平均回答率の国との比較（経年）

※全国を１としたときの平均回答率を算出して比較

（１） 朝食を毎日食べる

・小学生 ・中学生

・小学生 ・中学生

（３）家で自分で計画を立てて勉強をしていますか。

・小学生 ・中学生

（２）学校の授業時間以外に、普段（月曜日～金曜日）、1日当たり３０分未満の勉強時間の割合

○小中学生ともに昨年より減少しており、全国の割合よりも低い。

○小中学生ともに全国平均回答率よりも高い。

○小学生は、昨年度より「計画的に学習している割合」が増加し、全国を上回って

いる。

○中学生においては昨年度より下降し、全国を下回っている。
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（４）今住んでいる地域の行事に参加していますか。

・小学生 ・中学生

（５）いじめは、どんな理由があってもいけないことだと思いますか。

・小学生 ・中学生

（６）「学校の授業時間以外に、普段（月曜日～金曜日）、1日当たりどれくらいの時間、読書を

　しますか。（教科書や参考書、漫画や雑誌を除く）」の質問に対し、「まったく読まない」

　と答えた割合

・小学生 ・中学生

○全国平均回答率より高い状態が続いており、積極的に地域の行事へ参加している

ことがうかがえる。

○小中学校ともに全国を下回っている。

○いじめに対する取組や声掛け、集団作りが必要であると思われる。

○小中学生ともに昨年度より、本を読む子どもが増加したと思われる。

○中学生では今後、さらに読書指導の充実を図る必要がある。
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８．学校による結果分析 

 結果分析は、解答類型を活用して行っている。解答類型とは、設定する条件等に即して解答を分

類、整理したものである。どこでつまずいているかに着目し、学習指導の改善・充実に活用してい

く。 

例 四捨五入して１万の位までのがいすうにしたとき、20000になる整数を下の1から５までの

中からすべて選んで、その番号を書きましょう。 

１  14500 

２  15000 

３  19500 

４  24999 

５  25000 

解答類型 正答 反応率 

2.3.4 と解答 ◎ 60.4 

３と解答  1.9 

2.3 と解答  11.8 

3.4 と解答  2.8 

4.5 と解答  0.7 

2.3.4.5 と解答  0.8 

１を含めて解答  9.8 

上記以外の解答  9.8 

無解答  1.9 

  →解答類型より、2.3 と解答している児童が多いので、千の位を四捨五入する問題にもかかわ

らず、百の位と千の位の両方を四捨五入している児童が多いと考えられる。よって問題を理

解し、どこの位を四捨五入すれば良いのかを判断することができる学習が必要であると分析

をすることができる。 



≪能勢小学校≫ 

【国 語】 

○課題がみられる設問① 

・問題/正答 １ 二/1 

・平均正答率  

能勢小学校【 52.9 】％       全国   【 63.4 】％ 

大阪府  【 62.7 】％       無解答率 【  3.9  】％ 

・考えられる課題 (※解答類型を活用して) 

・今後の取組の方向性 

解答類型を見ると、本校の誤答の8割が3と解答していることがわかる。3の選択肢を見ると、

『図や表を用いて事実を示す』とある。実際に、この設問には、3 つの資料が使われている。誤

答が多いのも頷ける選択肢ではある。ただ、大阪府・全国の3の誤答の割合が2割弱に対して、

本校では3割を上回っている。大阪府・全国と比べると誤答の割合が極めて高いといえる。 

ここから考えられる課題として、文章を読みきれていない、文章の全体的な見た目のみで判断

してしまっていることが挙げられる。設問に『（２）公衆電話にはどのような使い方や特ちょうが

あるのか』について限定された書き方になっているが、文章全体の工夫と捉え、3 と解答してし

まっている児童が多いと思われる。 

【授業での考えられる課題】 

キーワードに着目して文章をまとめたり、限定された条件の中で自分の意見を書いたりという

学習活動が日常的な授業の中で組みこまれていない。このような設問を扱った問題をタイムリー

に取り入れ、児童が慣れていく必要がある。 

上記の誤答の傾向より、まず文章をじっくりと読むことが重要となる。3 を選ぶということか

ら、文章を全く読めていないというわけではない。ただ、大切なキーワード【（２）に限定されて

いる】を見逃してしまっているといえる。 

本校では1学期末テストの反省より、物語文・説明文のまとめの段階で、キーワードと文字数

を制限してまとめを書いていくということを実施していくこととなった。この取組が、キーワー

ドを意識して見落とさないという課題の解消にもつながっていくと考える。 



【国 語】 

○課題がみられる設問② 

・問題/正答 １ 四（１）ア/対象 

・平均正答率  

能勢小学校【  11.8  】％        全国   【 41.9 】％ 

大阪府  【 36.2 】％        無解答率 【  7.8  】％ 

・考えられる課題 (※解答類型を活用して) 

・今後の取組の方向性 

『たいしょう』の『たい』は『対』と書けるが、『しょう』を『象』と書けていない児童（本

校 64.7%大阪府 36.4%全国 32.5%）がとても多い。『照』と書いて間違えている児童（本校

2.0%大阪府3.6%全国3.3%）も少ないことから、『しょう』を『称』やその他の字で書いてい

る児童が多いことが解答類型よりわかる。本校の近年の特徴として、漢字の書き取りに課題があ

ることが見えている。特に、同音異義語がとても弱い。別の設問である、『かんしん』を『関心』

と書けている児童の割合が低いことも同様の課題として挙げられる。 

漢字については、高学年になるほど授業の中で扱う時間が難しい。どうしても宿題で進めてい

くことが多くなる。宿題になると、漢字自体は覚えることができるが、同音異義語まで児童が押

さえることは難しい。宿題に同音異義語のプリントを交えたり、授業の中で、同音異義語につい

て定期的に復習したりする必要を感じる。 

上記でも挙げたが、本校の課題として漢字の書き取りが挙げられる。3学期の漢字検定テスト

に向けて、2学期より、月曜日の朝学習や宿題で漢字学習に積極的に取り組んでいくこととなる。

そこで、基本的な漢字はもちろん、同音異義語については、より力を入れて取り組む必要がある。

また、繰り返し問題に取り組むことも大切だが、宿題等で丸つけをして終わりではなく、授業の

中で漢字の意味についても触れていく時間をとる必要を感じる。漢字の指導にあたっては、文章

の中で出てくる熟語の意味について考えさせる授業も必要である。特に『たいしょう』について

は、全国学力テスト以外でも繰り返し出題されているところを見るので、しっかりと意味を押さ

えたい。同音異義語については、指導者が本校の児童の課題であると意識しながら取り組む必要

があると感じる。 



【算 数】 

○課題がみられる設問① 

・問題/正答 ２ （２）/２（倍） 

・平均正答率  

能勢小学校【  70.6  】％ 

大阪府  【  79.1  】％ 

全国   【  78.6  】％ 

無解答率 【   0.0  】％ 

・考えられる課題 (※解答類型を活用して) 

解答類型を見ると、2分の1又は0.5と解答しているものは本校ではなかった（大阪府0.4％

全国 0.5％）。1980 年の使用量である 700 と解答した児童が 2.0%（大阪府・全国ともに

1.5%）、700 を 7 倍として解答した児童が 9.8％（大阪府 5.8％・全国 6.0％）、2010 年

の使用量である1400と解答した児童が3.9％（大阪府・全国ともに0.4％）だった。1400

を 14倍として解答した児童が本校ではなかった（大阪府0.5％・全国0.5％）。 

以上の結果より、倍の概念がしっかりと捉えられていない児童が多くいるということがわか

る。特に 1980 年の使用量である 700 を 7 倍として誤答している児童の割合が多いことよ

り、700 倍という数字に違和感をもち、7 倍と考えた児童が多いように思われる。やはり倍

の概念をしっかりと押さえることが必要である。 

【授業での考えられる課題】 

『倍』の概念を扱う学習としての授業時数が少なく、かけ算やわり算単元の中の一部に配置

されている。今回の課題を踏まえ、どちらを比べられる量、元にする量とするかなどを、図を

元にして（書かせて）考えさせることが必要だと考える。 



・今後の取組の方向性 

倍や割合の学習に抵抗を持っている児童は多い。今回の設問については、倍の学習の中でも

基本的な学習事項である。そこでつまずいている児童が大阪府・全国と比べて多いということ

は、倍の基本的な概念を押さえられていない児童の割合が多いということである。ただ、一方

で、理解している児童も７割いるということにもなるので、本校が力を入れている学び合い・

教え合い活動を『倍の学習』にも積極的に取り入れていきたい。理解している児童にとっては、

アウトプットすることで、より理解が深まり、つまずいている児童にとっては、少人数で学び

合う中で、ヒントを見つけることができる。この活動を繰り返すことで、倍の基本的な学習事

項を押さえていく。 



【算 数】 

○課題がみられる設問② 

・問題/正答 ４ （３）/【求め方】（例）９÷３＝３で，１ポール分には３分間かかります。 

残り７ポール分なので，３×７＝21で，21分間かかります。 

【答え】21（分間） 

【番号】１ 

・平均正答率  

能勢小学校【  56.9  】％ 

大阪府  【  62.1  】％ 

全国   【  62.6  】％ 

無解答率 【   2.0  】％ 

・考えられる課題 (※解答類型を活用して) 

解答類型を見ると、1～16までの類型に属さない解答の割合（本校33.3％大阪府20.2％全

国 19.7％）がとても高い。これは、問題の内容を理解できていない、あるいは長文を読むこと

を諦めた児童が多くいることを表している。正答率だけを見ると、大阪府・全国と比べマイナス

6 ポイントなのに対し、1～16 までの類型に属さない解答の割合がマイナス 10 ポイント以上

となっているところをみると、この設問について理解している児童と全く問題の内容を理解して

いない児童の差がとても大きいという本校の課題がわかる。また、問題文にある例を活用するこ

とで、正答を導くことができることに気づいていない。 

【授業での考えられる課題】 

授業時間内に複数の条件が関わった問題（発展問題）にまで取り組むことができていない。あ

るいは長文を読解し、例題を用いた発展問題にまで取り組む時間の余裕が授業時間内にとれてい

ないことが考えられる。 



・今後の取組の方向性 

改ページ 

解答類型より、大阪府や全国の割合に近い児童が長文を読解し、正答を導くことができるよう

になってきているのは、これまでの取組の成果として考えられる。一方で、内容の理解まで至っ

ていない児童の割合が高い。 

3 年生以上で取り組んでいる習熟度別分割は、とても有効な手段であると考える。「どんどん

コース」では、複数の条件が関わった上記の設問のような問題を取り入れていき、児童間で考え

方の交流を行う（学び合い活動）。 

「じっくりコース」では、基本的な学習事項の定着を中心に行うが、まとめや練習の時間に、

上記のような問題に触れる時間をできるだけ設定し、ペアやグループで解決させていく。 



【児童質問紙】 

○課題がみられる質問① 

・割合                      

能勢小学校【  30.2  】％ 

大阪府  【  22.1  】％ 

全国   【  18.7  】％ 

・考えられる課題  

○今後の取組の方向性 

○課題がみられる質問② 

・割合 

能勢小学校【  24.6  】％ 

大阪府  【  19.0  】％ 

全国   【  16.2  】％ 

・考えられる課題  

・今後の取組の方向性 

（5）自分にはよいところがあると思いますか。 

本校の全学年を通した課題であると考える。授業中は落ち着き、学習に取り組んでいるが、発

言が少ない。このあたりの児童の自信のなさが、自己肯定感の低さ、『自分にはよいところがあ

ると思いますか』の回答結果に表れていると考える。 

あてはまらない、どちらかといえばあてはまらないと答えた割合の合計 

昨年度より取り組み始めた肯定的評価活動に、今年度も継続して取り組んでいる。大阪樟蔭女

子大学の田村先生に引き続きご指導いただき、児童に広めたい姿勢や態度、発言を肯定的に価値

づけ、評価してきている。注意を多用するのではなく、肯定的に評価することで自己肯定感を育

んでいきたい。 

（8）将来の夢や目標を持っていますか。 

あてはまらない、どちらかといえばあてはまらないと答えた割合の合計

地域の方より、仕事の苦労や喜びを聞く機会はあるが、その方の生き方などキャリア教育と

いう視点での学習活動にあまり取り組むことができていない。自己肯定感の低さとも関連があ

ると考える。 

能勢小学校では、地域の方より、体験及び聞きとり学習を通して、自然・産業・歴史・文化

等に触れる機会が多くある。そこで各分野に携わられている方の想いを聞いたり、生き方にま

で触れていけたりするようなキャリア教育の視点を交えた取り組みを検討していく。また、上

記でふれた自己肯定感を高く持てるような取り組みを行っていく。 



○課題がみられる質問③ 

・割合 

能勢小学校【  52.8  】％    

大阪府  【  36.5  】％     

全国   【  31.7  】％ 

・考えられる課題  

・今後の取組の方向性 

（18）学校の授業時間以外に、普段（月曜日～金曜日）、1 日当たりどれくらいの時間、勉強

しますか（学習塾で勉強している時間や家庭教師に教わっている時間も含む） 

30分以上1時間より少ない、30分より少ないと答えた割合の合計 

（17）『家で自分で計画を立てて勉強していますか』の肯定的回答が大阪府・全国を上回って

いることより次のことが考えられる。 

①計画を立てているが、実行しきれていない    

②計画を立てているが、時間を意識するより、宿題が終われば終わりと考えている 

③家庭学習の習慣が身についていない 

『30 分以上 1 時間より少ない』の割合が大阪府・全国を上回っていることより②に該当す

る児童がとても多いと考える。 

上記の課題より、宿題をする習慣はついているが、そこで終わってしまっている児童が多く

いるのではないかと考える。１学期より本校では、3 年生以上で自主学習に取り組んでいる。

賞の創設などを行い、自主学習を定着させられるよう、宿題プラスαの取組により力を入れて

いく。 



○課題がみられる質問④ 

・割合 

能勢小学校【  11.3  】％      

大阪府  【  18.7  】％         

全国   【  25.1  】％ 

・考えられる課題  

・今後の取組の方向性 

（31）総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を整理して、調べたことを発表す

るなどの学習活動に取り組んでいると思いますか 

あてはまると答えた割合 

学年ごとに積極的に地域学習に取り組み、地域の方との関わりも多いが、自分で課題を立て

るというところには至っていない。 

今回の質問紙を見ると、教科での話し合い活動や考えを深める活動については肯定的な回答

が大阪府・全国を上回っているところから、自ら意欲的に課題に取り組む姿が見られる。総合

的な学習でも、今行っている地域学習の中で、児童自ら課題を設定できるような仕掛けを取り

入れる必要がある。 



≪能勢中学校≫ 

【国 語】 

○課題がみられる設問① 

・問題/正答 １ 一/２ 

・平均正答率  

能勢中学校【 54.7 】％ 

大阪府  【 60.9 】％ 

全国   【 63.9 】％ 

無解答率 【   0 】％ 

・考えられる課題 (※解答類型を活用して) 

・今後の取組の方向性 
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文章の構成や展開、表現の仕方を分析的に捉え、そのような表現をした書き手の目的や意図を

考えたり、その効果について考えたりすることに課題がある。

選択肢の中の文言「日本の文化の例を複数示すことで・・・。」など、説明文の内容に合致した

文言に引かれて選択している生徒が多いと考える。引っかけ問題に引っかからないように「読む」

能力をつけなければならない。文章は、段落ごとにその文章の意図を明確にしてから次へと読み

進めるようにする。例えば、事実、根拠（具体例）、意見を分けて考えるように指導する。 

授業では、クラス全体で一緒に読み進め、段落ごとにその意図について意見を交わし、自分の

見解を説明するようにする。日ごろから本を読む人は文章を読むことに慣れているので、読み取

る力も身につきやすい。本校３年の４７％が、平日に全く読書をしないと答えている。朝学習の

時間などもいいが、学校では長い時間が確保できないので、家庭で読書をする仕掛けを図書館司

書とともに進めていく。 



【国語】 

○課題がみられる設問②                               

・問題/正答 ２ 三/（例） 校内にある「土足禁止」という掲示物の表現をどのように直すのかに

ついてです。私は、文化祭に来てくださる方に対しては、「ここで靴を

脱いでお上がりください。」のように直すとよいと思います。皆さんは

どう思いますか。 

・平均正答率  

能勢中学校【 54.7 】％  大阪府  【 56.0 】％ 

全国   【 60.4 】％  無解答率 【 13.2  】％ 

・考えられる課題 (※解答類型を活用して) 

・今後の取組の方向性 

正答の条件３つ ①「どうするか決まっていないこと」を明確にしている。② ①の解決案を書

いている。③話し言葉にしている。②を書いていないものが9.4%いた（全国は9.4%）。課題の

解決に向けた自分なりの考えを持つことが課題である。 

話す・聞く能力を伸ばすために a～ｄを意識したスピーチ、ディスカッションなどを進める。 

a、自分の考えを持つ（話題を具体化する話材を適切に選択させる） 

ｂ、論理的に話す（事実と意見の配列に注意し、意見を明瞭にする） 

ｃ、効果的に話す（自分の気持ちを明確にし、話す速度や音量、間、語句の使い方、話の展開

を工夫する） 

ｄ、的確に聞く（話の構成や筋道を正確に捉える） 



【数 学】                                      

○課題がみられる設問① 

・問題/正答 ４ /               

・平均正答率  

能勢中学校【 22.6 】％ 

大阪府  【 46.3 】％ 

全国   【 48.9 】％ 

無解答率 【 13.2 】％ 

・考えられる課題 (※解答類型を活用して) 

・今後の取組の方向性 

y=-6xなどの比例の式を書いての誤答が全国は12.5％に対して、本校は20.8％と高い。 

⇒表は x=0のとき yが になっているように特徴のある表である。したがって、反比例とは容易に判

断できるものの、反比例の表と、反比例の式がリンクされていないと考えられる。 

y=a/x と、公式のままである誤答が、全国は1.5％に対し、本校は9.4％と高い。 

⇒表から、反比例であることは認識していて、式の形も覚えているが、y を x の式で表しなさいとい

う問題の本来の意味が理解できていない。 

予測された解答以外の誤答が全国は9.7％に対して、本校は18.9％と高い。 

⇒この問題は基本的な内容であり、予測された解答以外が多いことから、関数の内容の押さえが不足

していることが考えられる。 

【授業での考えられる課題】 

関数分野は「グラフ・表・式」の3つに分けられ、その中でも、視覚的に入りやすいグラフに重点を

置き練習を行った。この３つのつながりを重視して指導を行ったが、確認という点では押さえが甘か

ったのではないかと考えられる。 

上記の誤答の傾向を見ると、関数というものをなんとなく理解している生徒が多い。期間が開くこ

とにより、定着が甘い生徒に関しては、今回のような誤答が増えることが考えられる。定着させるた

めには、そのときの授業での単元での確認のプリントやテストを行うこと、範囲学習後でも知識的な

分野に関しては、定期的な確認プリントを行う等、より定着を目指した取組を行う必要がある。 

ｙ＝       
Ｘ 
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【数 学】                                      

・課題がみられる設問② 

・問題/正答 ６ （２）/（例）アを選択して 

（説明）冷蔵庫Ｂと冷蔵庫Ｃについて、使用年数と総費用の関係から連 

立方程式をつくり、それを解いて使用年数の値を求める。 

・平均正答率  

能勢中学校【 22.6 】％ 

大阪府  【 33.1 】％ 

全国   【 34.7 】％ 

無解答率 【  3.8 】％ 

・考えられる課題 (※解答類型を活用して) 

連立方程式を用いる側を選択した生徒の正答率は全国が15.8％に対して、本校は13.2％とそ

れほど差は大きくないが、グラフを用いる側を選択した生徒の正答率は全国が19.4％に対して、

本校は9.4％と大きく差が開いている。 

【グラフを用いる側の詳細】 

☆グラフを用いることのみを記述しての誤答（本来は交点の座標を読みとるまで必要）が、全国

は3.5％に対して、本校は11.3％と高い。 

⇒問題はしっかり読めているが，２直線の交点が何を表しているかまで理解できていない生徒と、

その言葉が説明をする上で必要不可欠であると判断できていない生徒がいると考えられる。 



・今後の取組の方向性 

問題を解く力だけでなく、相手に伝わるような言語（数学的用語）を適切に使い説明する活動を行

う必要がある。またこういった問題での力は、教師⇔生徒のやりとりでは生徒の誤った説明や、不足

している説明の意図をくみ取って補足してしまうことがあるので、生徒⇔生徒の活動を取り入れてい

く必要がある。 

☆その他として、ア・イの記号も答えていない無解答は、全国が11.6％に対して、本校は3.8％

と低いが、記号アだけを選んで説明が無解答は、全国が10.8％に対して、本校は17.0％、同様

にイを選んで無解答は、全国が8.3％に対して、本校は9.4％で、合算すると、全国が35.6％に

対して、35.9％とほぼ同値である。 

⇒無解答の数値だけ見ると低いが、この問題の本来のねらいから見ると、全国・本校ともに3割

以上の生徒が無解答である。どちらかを選ぶという最低限のことはできているが、何を答えれば

よいかまで理解できていない生徒が多いと考えられる。 

【授業での考えられる課題】 

一次関数の利用の範囲の授業では、問題から立式又はグラフから読みとる問題は行うが、自ら方

法を選択し、その結果だけでなく途中の過程を説明させる学習は行っていないのが現状である。 



【英語（聞くこと）】                                 

○課題がみられる設問① 

・問題/正答 ４ /（例） You can try the judo club. 

・平均正答率  

能勢中学校【 5.7   】％ 

大阪府  【 6.9   】％ 

全国   【 7.6   】％ 

無解答率 【 34.0  】％ 

・考えられる課題 (※解答類型を活用して) 

（放送問題）Hello. I’m Nick. I’m looking forward to meeting you. I’m going to stay in your country 
for two weeks. I hear that there are a lot of club activities in Japanese schools. I want to try some! 
Which club activities can I try? Can you give me some advice? I’m waiting for your answer. Thank 
you. 

「ニックができる部活動についてのアドバイスを、十分理解できる英語で解答しているもの」

の本校の正答率が 1.9%であり、「概ね理解できる英語で解答しているもの」の本校の正答率が

3.8％と 2 倍となっている。これは、普段の授業の中で生徒が教師の質問に答える様子から次の

ように推察される。「You can try the judo club.」「 Why don’t you join the music club?」 

などと正しい主語、動詞から構成される文の形ではなく、「The art club.」などのような語や句

で解答しているものが多いことが推察できる。文の形まではいかないが、聞かれていることに対

して応じようとする前向きな姿勢は見られる。 

【授業での考えられる課題】 

英問英答の際に、語や句のみで答えることを許容していることが課題であると考える。生徒同

士、あるいは教師と生徒の間での英問英答の場面では、必ず主語、動詞のある文の形で答えるよ

う今まで以上に普段より習慣づける必要性がある。 



・今後の取組の方向性 

上記のように、尋ねられたことに対して文の形で答える習慣づけを今まで以上に意識した指導

を行う。例えば、単語練習の活動の際に出てくる新出単語を使用した疑問文を生徒に尋ねたとき

に、単語のみで答えが返ってきた場合、文の形で答えるよう促すようにする。 

Teacher: Where did you go during summer vacation? 

Student:  Sea. 

Teacher: Oh, you went to the sea. 

Student: Yes. I went to the sea.  

上記のようなやりとりをしながら、文を作ることを意識付けしていく。 



【英語（読むこと）】                                 

○課題がみられる設問② 

・問題/正答 8 /（例） We should not buy too much food. 

・平均正答率  

能勢中学校【  15.1  】％ 

大阪府  【  12.0  】％ 

全国   【  10.9  】％ 

無解答率 【  28.3  】％ 

・考えられる課題 (※解答類型を活用して) 

読み取る力を測る問題なので、「食糧を無駄にすることをやめるために自分ができることについ

て、十分理解できる英語で解答しているもの」と「概ね理解できる英語で解答しているもの」を

合わせて本校は 9.4％の正答率であり、全国の 6.7％と比較し、上回っているが数値的には非常

に低い。さらには、「問題点が飢餓に苦しむ人々がたくさんいることだととらえ、自分ができるこ

とを解答しているもの」の本校の正答率は 5.7%であり、全国の 4.0%と比較すると大きく上回

っているが、英文で問われている内容を正確に理解できていない点が課題である。 

無解答が28.3%（全国27.9%）と多かった。長文に対するアレルギーから、すぐに諦めてし

まっているのではないかと推察できる。 

【授業で考えられる課題】 

「What can we do about this problem?」の「this problem」の内容を、まずは日本語で

述べることができるかが課題である。教科書読解の際に、細かく授業の中で問わずに、英文和訳

を終えて教科書の内容を理解したつもりにさせてしまっているように思われる。 



・今後の取組の方向性 

今まで以上に「this」「that」「it」などの代名詞について細かくその内容を追求しながら、長文

の内容を理解するよう取り組む必要がある。 

「長文は、読めば必ず答えが書いてある」ということをテストの度に生徒には伝え、解説の際

に実証してきたが、今後も引き続き長文アレルギーを減らすべく読み物教材を教科書外から取り

入れることを検討したい。 



【英 語（書くこと）】                                

○課題がみられる設問③ 

・問題/正答 10 /（例）【あなたの選んだ案：A】I think A is better. It shows a teacher and 

students in a classroom, so it looks like a school. I don’t think B 

is good because it looks like a library.

能勢中学校【  1.9  】％ 

大阪府  【  1.9  】％ 

全国   【  1.8  】％ 

無解答率 【  7.5  】％ 

・考えられる課題 (※解答類型を活用して) 

「次の正答の条件３つ（①どちらの案がよいか、一つ選んで意見を書いている。②選んだ理由

等について、２つの案に触れながら書いている。③25語以上の英語で書いている。）を満たして

正確な英語で解答している」が本校では 0.0%であり、全国の 0.1％より下回っている。しかし

ながら、「条件①②③を満たし、概ね正確な英語で解答している」の正答率は本校では 1.9% で

全国では 0.5%であり、全国を上回る正答率だった。完璧な文章ではないが、概ねコミュニケー

ションに支障をきたすような語や文法事項等の誤りがない状態であり、口頭での解答であれば十

分に相手に通じるものであろう。 

本校の無解答率が7.5% で全国の8.3％を下回っている点から、何かを伝えようと解答用紙に

向き合った生徒の様子が浮かび上がった。 



・今後の取組の方向性 

4技能の習得を意識した取組を行う。 

Speaking & Listening…ペアで与えられたテーマについて５分程度で会話を行う。 

Writing…自分が話した内容を英文で書く。あるいは、相手の話の内容を英文で書くことも可能。 

Reading…自分が書いた英文をパートナーに読み、間違い等を正してもらう。 

この取組の際には、slow learner は自力やパートナーの助言・サポートで何もできない状態から

前進することができる。教師一人の力ではなく、生徒同士の力でお互いに力をつけていく方策で

ある。 



【英 語（話すこと）】                                 

○課題がみられる設問④ 

・問題/正答 大問１ /（例）It’s July second. 

・平均正答率  

能勢中学校【 9.4  】％ 

大阪府  【 値なし】％ 

全国   【 27.3 】％ 

無解答率 【 17.0  】％ 

・考えられる課題 (※解答類型を活用して) 

・今後の取組の方向性 

「正しい月日を文で解答しているもの（It’s July second.）」が 0.0%だったが、「正しい月

日を句で解答しているもの(July second.)」が 9.4%だった。「It’s」ぐらい省いてもさほど情報

を伝えるのに支障はない、という程度の感覚でこのような結果となったのであろう。しかし、「誤

った月日を句で解答しているもの」が本校は37.7％もあり、全国の16.2%を大きく上回ってい

る点は、課題である。7 月は「July」であり、2 日は「second」であることは正確に言えるべ

きである。 

今までの方策を変更し、毎授業の冒頭に行っている日付の言い方を生徒一人ひとりが確実に言

う機会を設定する。合わせて月の名称を１月から12月まで言えるよう随時復習を行う。 



【生徒質問紙】 

○課題がみられる質問① 

・割合                      

能勢中学校【 20.7 】％    【 35 / 29 / 31 】％ ← 参考：１学期末授業アンケートの回答 

大阪府  【 18.0 】％                          【３年/２年/１年】 

全国   【 12.8 】％ 

・考えられる課題  

・今後の取組の方向性 

（18）学校の授業時間以外に普段（月曜日～金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、勉強を

しますか（学習塾で勉強している時間や家庭教師の先生に教わっている時間も含む） 

同質問の３年回答が１学期末でさらに悪化、また１・２年の数値も良くないのが大変気がか

りである。（17）家で自分で計画を立てて勉強していますか、の能勢中回答と大阪府・全国と

の差がほとんどないところからすると次のことが考えられる。 ①計画は立てているものの実

行しきれていない ②計画学習時間の設定がそもそも少ない    ③家庭学習の習慣が身につ

いていない 

今年度より研究部で進めている「CSnote（自主学習ノート）」の取組を継続し、生徒の意欲

を一層高めるとともに、自主学習・家庭学習の質・量を更に向上させる。また、「AStime（放

課後学習）」参加者には、個々の抱える学習課題の解決を図りながら、自主学習・家庭学習につ

なげる。また、２学期末の授業アンケートの回答とも比較しながら、全学年で改善を図る。 

30分より少ない、まったくしないと答えた割合の合計 



○課題がみられる質問② 

・割合                      

能勢中学校【 47.2 】％ 

大阪府  【 44.8 】％ 

全国   【 34.8 】％ 

・考えられる課題  

・今後の取組の方向性 

（19）学校の授業時間以外に普段（月曜日～金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、読書を

しますか。 

能勢中３年生のスマホ所持率は80.8％であり、そのうちの53.8％が１日３時間以上スマホ

を触っている。学習時間や読書時間を増やすには、スマホを触る時間を減らす必要がある。 

学校だより等で、この結果を生徒・保護者に知らせ、スマホの使い方についての見直しを促

す。読書については、図書館司書と協力した取組を図り、学校ぐるみで読書習慣をつけさせる。 

まったくしないと答えた割合 



○課題がみられる質問③ 

・割合                      

能勢中学校【 62.2 】％  【 88 / 87 / 84 】％ ← 参考：１学期末授業アンケートの回答

大阪府  【 67.5 】％                【３年/２年/１年】 

全国   【 72.8 】％ 

・考えられる課題  

・今後の取組の方向性 

○課題がみられる質問④ 

・割合                      

能勢中学校【 17.0 】％ 

大阪府  【  9.5 】％ 

全国   【  7.3 】％ 

・考えられる課題  

・今後の取組の方向性 

（32）生徒の間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めたり、広げたりすることができて

いる 

同質問の３年回答は１学期末で数値が好転しており、１・２年もほぼ同様の数値を示している。

４月段階では、話し合い活動の実感が得られなかったが、１学期を振り返ったとき、全学年とも

その場面の良さが実感できた結果だと考える。 

１学期は中堅教諭による研究授業を行った。事後研では，授業者の行った授業の分析を行い、

より思考力の育成につなげるための授業にするにはどのような方法があるのかということを、グ

ループワークにより思案した。２学期も研究授業により、思考力の育成につなげる研究を進めて

いくとともに、そのベースとなる集団づくりも進めていく。 

当てはまる、どちらかといえば当てはまると答えた割合の合計 

（５）自分にはよいところがあると思いますか。 

家庭環境が不安定な生徒、学習や人間関係につまずきを感じている生徒、集団になじみにくい

生徒等が能勢中３年にも少なからず在籍している。それらの生徒の自己肯定感の低さは課題であ

る。また、一見何も課題がなさそうに見える生徒の中にも自己肯定感が低い生徒が存在する。 

自己肯定感は、学習・スポーツ・人間関係などの学校生活上での様々な意欲に関係する。多様

性教育や集団づくりの取組を促進し、進路を切り拓く力を育成したい。 

あてはまらないと答えた割合 


